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0. MOTIVATION

o Vor Kurzem habe ich die erste deutschsprachige Einführung in den Trans- und 
Posthumanismus publiziert: Trans- und Posthumanismus zur Einführung (Junius 
2018, 978-3-88506-808-2). 

o In dieser Einführung differenziere ich zwischen Transhumanismus, 
technologischem und kritischem Posthumanismus. 

o Gerade arbeite ich an einer Einführung in die Roboterethik (Suhrkamp 2019) und 
beschäftige mich mit den Weisen, in denen wir Beziehungen mit Maschinen
eingehen können.

o Ich verstehen mich selbst als kritische Posthumanistin. Mein Habilitationsprojekt
befasst sich mit den kritisch-posthumanistischen Elementen in Hannah Arendts
Denken und Werk und entwirft einen inklusiven Ansatz. Ich nenne diesen Ansatz 
»Alteritologie« (von »Alterität«). 
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1. KLASSISCHE ANSÄTZE
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1.1 Aristoteles

1.2 Michel de Montaigne
1.3 Hannah Arendt
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1.1 ARISTOTELES

o Nikomachische Ethik, Buch VIII

o Drei Arten der Freundschaft: a) aus Lust, b) aus Nutzen und c) aus Tugend

o Freundschaft aus Lust und Nutzen sind defizitäre Formen der Freundschaft.

o Tugendhafte Freundschaft wird durch die Exzellenz des Charakters der* Freundin* motiviert und ist die echte, 
genuine und nicht defizitäre Form der Freundschaft.

o Wahre Freundschaft ist eine Beziehung unter Gleichen (Wesensgleichheit).

o Freundschaft verbindet Ethik mit Politik; sie ist eine soziale Bindung; die* Freund*in ist eine Repräsentation und 
Verwirklichung von Tugenden; es geht nicht um die* andere*n als konkretes Individuum. 

o Es ist keine Freundschaft mit Dingen möglich, weil Dinge nicht lebendig sind (d.h. keine Seele besitzen).
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1.2 MICHEL DE MONTAIGNE

o Essay Über die Freundschaft

o Zwei Arten der Freundschaft: a) gewöhnliche Freundschaft / Freundschaft aus Nutzen / Bekanntschaft
und b) wahre Freundschaft / individuelle Freundschaft

o Wahre Freundschaft ist eine exklusive Beziehung zwischen zwei Wesen; die* Freund*in ist ein Alter Ego, 
ein*e »Doppelgänger*in« (Wesensgleichheit), weniger ein Gegenstück oder eine Ergänzung.

o Wahre Freundschaft ist die höchste Form der Selbstverwirklichung.

o Wahre Freundschaft lässt sich nicht erklären.

o Wahre Freundschaft ist individuell; sie versteht das Gegenüber als konkrete und nicht austauschbare
Person.
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1.3 HANNAH ARENDT

o Rede Freundschaft in finsteren Zeiten: Gedanken zu Lessing

o Drei Facetten der Freundschaft: a) öffentliche / politische Freundschaft, b) private / intime Freundschaft, c) innere / 
geistige Freundschaft zwischen mir und mir selbst

o Die drei Facetten der Freundschaft sind mit einander verknüpft und stellen eine Realisierung des »Zwischen« der 
Menschen dar – Menschen realisieren ihre genuine menschlichen Tätigkeiten nur gemeinsam.

o »Pluralität« ist die fundamentale Bedingung jeder Form von Beziehung – nicht Gleichheit. Menschliche Wesen sind
Individuen, einzigartig, und gehören dennoch derselben Spezies an. 

a) »dass die Freundschaft nicht intim persönlich ist, sondern politische Ansprüche stellt und auf die Welt bezogen bleibt«

b) Arend selbst als ›Genie der Freundschaft‹

c) Der innere Dialog des Denkens exemplifiziert die fundamental relationale Wesensstruktur der Menschen.
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2. HERAUSFORDERUNGEN DER KLASSISCHEN ANSÄTZE
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2.1 Essenzialismus

2.2 Wesensgleichheit*
2.3 Anthropozentrismus

* Um ehrlich zu sein, bin ich mir nicht sicher, ob Wesensgleichheit eine 
eigenständige Herausforderung ist. Sie steht sicherlich dem Anthropozentrismus 
(und auch dem Essenzialismus) sehr nahe.
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2.1 ESSENZIALISMUS
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o ESSENZIALISMUS: die Definition einer Entität anhand eines fixen Sets an Eigenschaften, die zu- und damit auch immer 
wieder abgesprochen werden können.

o Aristoteles Ansatz ist zutiefst essenzialistisch – er ist »allgemein so zu verstehen, dass auf die Verdienste der Objekte 
[der Freundschaft] zu reagieren ist – auf die Eigenschaften der* Geliebten, besonders auf ihre* [moralische] Güte« 
(Bennett Helm). 

o Da niemand eine bestimmte Freundschaft nach de Montaigne rational erklären kann, ist es nicht klar, ob sein Ansatz 
essentialistisch ist oder nicht.

o Arendt hat anscheinend nur einen ›leicht‹ essentialistischen Ansatz, da die Fähigkeit zu denken die einzige 
Voraussetzung für eine relationale (menschliche) Daseinsweise ist.

o MORALISCHE UND POLITISCHE HERAUSFORDERUNGEN DES ESSENZIALISMUS: Wer definiert die relevanten Eigenschaften für eine 
Freundschaft und weiterer Formen der emotionalen Bindung zu anderen?

o EPISTEMOLOGISCHE HERAUSFORDERUNGEN DES ESSENZIALISMUS: Wer kann garantieren, dass die fraglichen Wesen wirklich mit 
den entsprechenden Attributen ausgestattet sind? (vgl. Thomas Nagel)
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2.2 WESENSGLEICHHEIT
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o WESENSGLEICHHEIT: die Übereinstimmung zweier Entitäten in den in dem fraglichen Kontext relevanten Eigenschaften.
o Aristoteles und de Montaigne erlauben substantielle Beziehungen (Tugend Freundschaft und wahre Freundschaft) 

ausschließlich unter Gleichen. 
o Arendts Verständnis von »Pluralität« bedarf keines strengen Verständnisses von Wesensgleichheit, sondern höchstens 

ein ›leichtes‹ Verständnis.
o MORALISCHE UND POLITISCHE HERAUSFORDERUNGEN DER WESENSGLEICHHEIT: Was zählt als »gleich« (wesensgleich)? Wer legt fest, 

welche Wesen unter welchen Umständen wesensgleich sind? 
o Beispielsweise versteht Aristoteles Sklaven nicht als Menschen, sondern lediglich als »belebte Werkzeuge«.
o Wesensgleichheit als BEDINGUNG ODER NORMATIVE FORDERUNG FÜR WAHRE FREUNDSCHAFT birgt die Risiken der Exklusivität, 

Diskriminierung und des Speziesismus.    
o Wesensgleichheit als DESKRIPTIVE ANTHROPOLOGISCHE KONSTANTE hat – so scheint es – keinen terminologischen Mehrwert.
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2.3 ANTHROPOZENTRISMUS
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o ANTHROPOZENTRISMUS: die Sichtweise, dass ›der‹ Mensch die ›Krone der Schöpfung‹ ist und als einziges Wesen einen 
intrinsischen Wert hat, allen anderen Wesen damit moralisch überlegen ist.

o Aristoteles, de Montaigne und Arendt skizzieren anthropozentrische Ansätze, indem ›der‹ Mensch im Vergleich zu 
anderen Wesen einen anderen (den einzigen signifikanten) moralischen und epistemologischen Status hat. 

o Auch hier verdeutlicht Aristoteles den strengsten Ansatz, indem er nicht nur zwischen verschiedenen Lebensformen (d.h. 
verschiedenen Arten von Seelen) unterscheidet: Pflanzen haben eine vegetative Seele (sie können sich vermehren und 
wachsen), Tiere haben eine sensitive Seele (sie sind auch beweglich und haben Empfindungen), Menschen haben eine 
rationale Seele (sie können auch denken und reflektieren) – EPISTEMISCHER ANTHROPOZENTRISMUS. 

o Aristoteles unterscheidet auch zwischen Menschen auf der einen Seite und Sklaven, Frauen und Barbaren auf der 
anderen Seite – MORALISCHER ANTHROPOZENTRISMUS. 

o In der Konsequenz folgt aus dem Anthropozentrismus ein Speziesismus, der aus fragwürdigen Gründen andere Wesen 
aus dem moralischen Universum ausschließt, Diskriminierung, Sexismus und Rassismus fördert.   

Dr. Janina Loh Kontakt und Informationen:
Universitätsassistentin (Post Doc) janina.loh@univie.ac.at
Technik- und Medienphilosophie http://philtech.univie.ac.at/team/janina-loh-nee-sombetzki/

2. HERAUSFORDERUNGEN DER KLASSISCHEN ANSÄTZE

mailto:janina.loh@univie.ac.at
http://philtech.univie.ac.at/team/janina-loh-nee-sombetzki/


3. KRITISCH-POSTHUMANISTISCHE ALTERNATIVEN
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3.1 Was ist kritischer Posthumanismus?

3.2 Donna Haraway

3.3 Rosi Braidotti
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3.1 WAS IST KRITISCHER POSTHUMANISMUS (KPH)?

Seite 13/183. KRITISCH-POSTHUMANISTISCHE ALTERNATIVEN

o DAS POSTHUMANE: Dem PH ist nicht mehr primär am Menschen gelegen (im Gegensatz dazu will der 
Transhumanismus ›den‹ Menschen technologisch optimieren und diesen so in einen Menschen x.0 
transformieren); kPh will zu einem neuen Verständnis vom Menschen gelangen (im Gegensatz dazu will 
der technologische Posthumanismus eine künstliche Superintelligenz schaffen, die letztlich die Menschen 
als nächster Schritt der Evolution und als neue überlegene Spezies überholen wird).

o METHODE: Hinterfragung der tradierten, zumeist humanistischen Dichotomien wie etwa Frau/Mann, 
Natur/Kultur oder Subjekt/Objekt. ›Der‹ Mensch soll überwunden werden, indem mit konventionellen 
Kategorien und dem mit ihnen einhergehenden Denken gebrochen wird. 

o MERKMALE: (1) Ringen mit dem Humanismus; (2) Überwindung des Anthropozentrismus; (3) Hinterfragung 
des Essenzialismus und der (philosophischen) Anthropologie; (4) Kritik der Wissenskulturen; (5) 
Appellcharakter sowie ethische und gesellschaftspolitische Implikationen.
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3.2 DONNA HARAWAY
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AD ANTHROPOZENTRISMUS & WESENSGLEICHHEIT:
o Haraway versteht nichtmenschliche Wesen (Tiere, Pflanzen, Maschinen) als (moralische und epistemologische) 

Akteur*innen; sie nennt ihren Hund Cayenne, zum Beispiel »meine Gefährtin, meine Forschungspartnerin« (Unruhig 
bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chthuluzän: 16).

o Sie definiert neue Handlungssubjekte, auch Hybride, wie etwa die Cyborg, Modest Witness und Onco MouseTM.

AD ESSENZIALISMUS:
o Haraway sagt, dass »›die Beziehung‹ die kleinstmögliche Analyseeinheit ist« (Das Manifest für Gefährten: 26). 

Subjekte – ob menschliche oder nicht-menschliche – sind niemals autarke, autonome, verantwortliche Wesen, 
sondern existieren nur in ihren Beziehungen zu anderen Wesen und Nicht-Subjekten.

o Die Akteur*innen sind nicht mit Kompetenzen wie Autonomie, Akteursschaft und Verantwortung ausgestattet, 
sondern können nur gemeinsam mit anderen handeln, verantwortlich sein usw.
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3.3 ROSI BRAIDOTTI
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AD ANTHROPOZENTRISMUS & WESENSGLEICHHEIT:
o Braidotti vollzieht ihre »postanthropozentrische Wende« (2014: 48) mittels eines Konzepts, das sie »Zoé als 

dynamische, selbstorganisierende Struktur des Lebens selbst« (2014: 54) nennt und die neue Formen der 
»Subjektivität und Subjektbildung« (2014: 63) ermöglichen soll. 

o Aus der Zoé, die stark an das stoische »pneuma« erinnert, den Atemstrom, der alles Seiende durchdringt, 
gehen neue und nicht-menschliche Subjekte hervor. Auf der Grundlage der Zoé ist es Braidotti zufolge möglich, 
auch ein nicht-menschliches Gegenüber als Subjekt anzuerkennen.

AD ESSENZIALISMUS:
o Braidottis Konzept des »nomadischen Subjekts« ist »antiessenzialistisch« (Nomadic Subjects: 160).
o »Identity for me is a play of multiple, fractured aspects of the self; it is relational, in that it requires a bond to

the ›other‹« (Nomadic Subjects: 166).
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4. FAZIT
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o TEIL 1: Ich habe die Ansätze von Aristoteles, Michel de Montaigne und Hannah Arendt 
hinsichtlich ihres Verständnisses von Freundschaft und freundschaftlichen Beziehungen 
vorgestellt.

o TEIL 2: Ich habe die – nach meinem Verständnis – größten Herausforderungen diskutiert, 
die mit diesen klassischen Ansätzen einhergehen, nämlich Essenzialismus, 
Wesensgleichheit und Anthropozentrismus.

o TEIL 3: Ich habe das kritisch-posthumane Paradigma zusammengefasst und die Ansätze von 
Donna Haraway und Rosi Braidotti hinsichtlich ihrer Antworten auf die Herausforderungen 
von Essenzialismus, Wesensgleichheit und Anthropozentrismus skizziert.
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5. OFFENE FRAGEN
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Zweifellos gibt es noch viele Fragen, die mit dem kritisch-posthumanistischen Denken einhergehen:

o Welche nichtmenschlichen Wesen sollten als Akteur*innen anerkannt werden, etwa bereits der einzelne Wassertropfen 
oder das Meer oder das Wasser im Allgemeinen?

o Welche Rechte und Pflichten sind mit dem Subjektstatus verbunden?
o Welcher Essenzialismus ist in welchen Kontexten problematisch? Denn um handlungsfähig zu bleiben, müssen wir uns in 

vielen Situationen schnell und meist essenzialistisch entscheiden, z.B. ob wir gerade im Begriff sind, mit dem Auto ein 
Kind zu überfahren oder damit gegen eine Wand zu donnern.

o Können wir es wirklich mit der Behauptung ernst meinen , dass nichtmenschliche Wesen in jeder Hinsicht den Menschen 
gleichgestellt sind?

...um nur einige zu nennen.... Und ich kann an dieser Stelle nur sagen, dass ich daran arbeite, sie im Rahmen 
meines Habilitationsprojekts zu beantworten. J
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